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ハイデッガーにおけるパルメニデス断片皿
　　一一その解釈と暴力の問題一
的場哲朗
　「パルメニデスの哲学には存在論のテーマが前奏する（praludieren）」①一
若き文献学の徒二一チェはこのように語っている。存在をみずからの最大の
課題と位置付け、しかも西欧存在論との徹底的な対決を願ってやまないハイ
デッガーにとって、当然ながら、こうした存在論の元初パルメニデスとの対
決がつねに念頭を離れることがなかったことは容易に想像ができよう。以下
の考察は、パルメニデス断片皿にたいするハイデッガーの解釈をたどるもの
である。
　パルメニデス断片皿は次のようになっている。
　　　tO　gar　aUtO　nOein　eStin　te　kai　einai，
　この断片を、『ソクラテス以前の断片集』（Die　Fragmente　der　Vorsokra－
tiker，Hermam　Diels　und　Walther　Kranz（hrg．），1974）を編んだヘルマ
ン・ディールスとヴァルター・クランッはdenn　dasselbe　ist　Denken　und
Sein．と翻訳している。「何故なら思惟することと有ることとは同一であるか
ら」②一山本光雄は『初期ギリシア哲学者断片集』のなかでこのように日
本語に置き換えているが、この翻訳は言うまでもなく、このふたりのドイッ
語訳にもとづいている。しかしこのような解釈・翻訳に批判がないわけでは
ない。有名なものとしてここでは、バーネットやコンフォードの翻訳を指摘
することにしたい。むろんハイデッガーのパルメニデス論の背景にこうした
翻訳問題がないわけではない。しかしわれわれとしてはむしろ、存在論の元
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初パルメニデスにたいするハイデッガーの解釈姿勢に着目することにしたい。
　本論は以下のような順序で展開する。
1．まず『存在と時間』におけるハイデッガーの断片理解を探りだし、この
　理解の射程を、伝統的存在論とのかかわりから解明する。
2．次いで、断片皿を主題的に究明する『形而上学入門』の論述にしたがっ
　て、ハイデッガーの断片理解を明らかにする。
3．最後に、講義録「モイラ」の断片理解を究明する。
1．『存在と時間』におけるパルメニデスの断片III
　ハイデッガーは『存在と時間』のなかでパルメニデスの断片皿に2度言及
している。まず、このふたつの言及箇所を　　その前後を含め　　そのまま
引用することにしたい。
　まず最初の言及箇所。
　「人間の存在のうちには本質的に、見ることの関心が含まれている。これ
によって、存在者とその存在者の存在との学問的研究の起源を現存在の上記
の在り方から暴露しようとする研究が導き出される。その学問の実存論的生
成についてのこのギリシア的解釈はけっして偶然的ではない。この解釈にお
いて、パルメニデスの次の命題においてあらかじめ描かれていたことが明確
な理解に至るのである。その命題とは、to　gar　auto　noein　estin　te　kai
einaiというのである。存在とは、純粋に直観的に認取する（das　reine
anschauende　Vemehmen）ことにおいてそれ自身を示すものであり、しか
もただこのような見ること（Sehen）だけが存在を発見する。［したがって］
根源的にして真正なる真理は、純粋直観（die　reine　Anschauung）のうち
に存する。このテーゼはそれ以降どこまでも、西欧哲学の基礎となっている
のである。」（S．171、以下、この節の引用は『存在と時間』とする）
第二の言及はこうなっている。
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　「哲学は古来、真理を存在と一緒に合わせて立てて来た。パルメニデスによ
る存在者の存在の最初の発見は、存在を、認取するという仕方で存在を理解す
ることと〈同一としている〉、すなわち、togarautonoein　estin　te　kai
einaiと」　（S．212）
　このふたつのパルメニデス言及は、必ずしも断片皿解釈を中心テーマとし
ているわけではない。むしろこの言及はそれ自体、ハイデッガーの現存在分
析論の展開のなかでたまたま、それもことのついでになされたにすぎない、
という体裁をとっている。しかし　　十分注意して読むとrこのふたつ
の言及からおよそ次のようなことが浮かび上がってくる。すなわち、存在や
存在者を研究するには、これに先立って、これらのものへの通路となるわれ
われ人間の〈接近作用＞　　現存在の現（開示性一真理〉一の方がまず問
題となるべきである。ところが実際、ギリシアでは、存在や存在者が問題と
なるところで、それに先立って、これらの存在への通路として〈ノエイン＞
が提示されている。このことをひとつの命題として言い表したのが、パルメ
ニデスのあの断片皿に他ならない、と。一断片皿に引き寄せて言えば、〈
存在と、［これへの通路としての］ノエイン（「純粋に直観的に認取するこ
と」とハイデッガーは訳す）とは同一のことである＞ということになると。
　本来、『存在と時問』は、超越論哲学の体系構成にしたがって、存在の意
味を、存在を理解している当の現存在の根本体制に向かって間い詰めること
を当面の課題としている。この当面の課題からするかぎり、先に述べた、パ
ルメニデスの断片皿にたいするハイデッガーの解釈はけっして偶然のもので
はない、ということになる。［実際、存在の問いについても、これは、「存
在が、現存在の了解可能性の中に立ち入って来るかぎりで、存在そのものを
間う」（152）と語っている。］
　これを図式化すればこうなる。
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〈存在→［存在への通路としての］ノエイン→存在とノエインとの同一化＞
　ここで今一度、ノエインに注目することにしよう。
　ハイデッガーはノエインを、「純粋に直観的に認取すること」（das　reine
anschauende　Vemehmen）、「このような見ること」（dieses　Sehen）、「純粋
直観」（die　reine　Anschauung）、「認取するという仕方で存在を理解するこ
と」と翻訳・言い換えている。更に、『存在と時問』の別の箇所を探すと、
「純粋な直前性における直前的なものを端的に認取すること」（S．25）、ない
し「存在者そのものの最も単純な存在諸規定を、端的に注視しながら認取す
ること」（S．33）とノエインを翻訳・言い換えている。一いずれも、実に
回りくどい表現である。しかしこれはどういうことなのだろうか。
　ハイデッガーとしては実は、ノエインは存在への通路として適切でない、
十分でない、と主張したいのである。このことをハイデッガーは、「純粋に」
とか、「注視しながら」とか、「直観的に」とかいう表現をわざと付け加える
ことで示唆するのだ。ノエインが存在への通路としていかに不適切かという
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　デイフイツイエンツ　　　モデイフィカッィオ　ンこと、このことをハイデッガーはノエインの「失陥」、「変容性」に
よって説明している。
これを簡単にたどってみよう一。
　ハイデッガーによれば、現存在は世界一内一存在として本来・根源的には、
「世界と、［用具］気遣いという仕方で関わっている」（das　besorgende　Zu－
tun－haben　mit　der　Welt）という。この関わりは、「世界の方に［気を］奪
われる（von　der…Welt　benommen　sein）」という現存在の在り方であって、
したがって世界と現存在の気遣いとの間にはまったく〈距離＞がないのであ
る。ところが、この関わりに「失陥」（Difizienz）が生まれる。つまり、直
前に存在するものを、それの「純粋な外観」（pures　Aussehen）において観
察したりすることによって、「いっさいの製作や駆り立てなどから身を退け
ること」（Sichenthalten　von　allem　Herstellen，Hantieren　u，dg1．）、この
ようなものに〈距離を取る＞ことが生じてくるのである。これによって「殊
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更に注視すること」（ein　ausdr肋kliches　Hinsehen）が生起することになる。
ハイデッガーはこのことを、「このように形成された＞滞留（Aufenthalt）〈
一あらゆる駆りたてや利用から身を退けることとしての一のなかで、直
前に存在するものを認取することが完遂される」（61）と述べている。更に、
この認取から、「ただ直前に存在するものをじっと眺めること」（ein
starres　Begaffen　eines　puren　Vorhandenen）としての「認識作用」も生
起するというのである（S．61）。また更に、時間性のところでは、堕落した
配視的［用具］気遣いの「時間性が、注視する仕方での認取作用と、この作
用に基づく理論的な認識作用とへの、配視（Umsicht）の変容（Modifika－
tion）を可能にしている」（335）ともハイデッガーは説明している。［ノエ
インを「直観」とも翻訳・言い換えているが、これは、目の前にある直前存
在者を目の前に　　現在（Gegenwart〉　　あるがままに観察するというこ
と、まさに「直観」を理由としている。］
　ノエインとは、一ハイデッガーによれば一すでにそれ自身「世界と、
［用具］気遣いという仕方で関わっていることの失陥」なのであり、そのよ
うな配視（Umsicht）の派生的な「変容」（Modifikation）にすぎないので
ある。
　ところが、このようなノエインが、パルメニデス「以降どこまでも、西欧
哲学の基礎となっている」（171）。フッサールさえ、感覚的知覚を性格付け
るのに直観一（時間性から言えば）現在（Gegenwart）を用いている。（S．363）。
かくしてハイデッガーは次のような、根本的な疑問を提起せざるをえなくな
る。
　「なぜ、われわれにとって決定的な存在論の伝統の元初（Anfang）にお
いて一はっきりとパルメニデスにおいて　　世界という現象が飛び越えら
れたのか。この飛び越えの常変わらざる反復は何に由来するのか。」（100）
ともかくここで、『存在と時剛におけるパルメニデスの断片皿の解釈を
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まとめることにしよう。
1．断片皿は普通、「存在と思惟とは同一である」と翻訳される。これはす
でに、ディールスークランツのドイッ訳に典型的に見ることができる。し
かし、ハイデッガーはこの断片を存在論に引き付けて　　つまり存在と、
　これへの接近を可能にするロゴスとの関係に引き付けて　　解釈する。そ
れによれば、存在と、この存在に至る通路としてのくノエイン・思惟作用〉
一ハイデッガーは「注視する仕方での認取作用」と訳す　　は同一視さ
れてしかるべきである、存在と、これを可能にする超越論的な可能性とし
　てのノエインは同一である、というのである。
2．しかし他方で、パルメニデスのノエインは、存在への通路としては不十
益である、という。つまり、ノエインは世界一内一存在の根源的な在り方
の派生的変容（die　derivative　Modifikation）にすぎず、むしろこのよ
　うなノエインの起源である世界一内一存在、「世界と、　［用具］気遣いと
　いう仕方で関わっていること」の方へと、通路一（つまり〉ロゴスを問い
詰めて行くことの方が、パルメニデスのノエインより根源的である、と語
　るのである。
　ここで『存在と時間』について一言述べておきたい。
　最後に引用した言葉の中に「元初」（Anfang）とう文字が見える。更に
引用文でははっきりと、西洋哲学の出発点としてパルメニデスの断片皿が
位置付けられている。しかも、この引用文自身、実は、未刊の第3編の内
容予告をした珍しい箇所なのである。それも、第3編の問題群の冒頭に、
この引用文が挙げられているのである。『存在と時間』はといえば、その
課題の一つに〈存在論の歴史の現象学的破壊＞を掲げている。それによれ
ば、存在論の歴史とは存在忘却の歴史にほかならない、というわけである。
ところが、パルメニデスはその「元初」に立つわけである。当然、パルメ
ニデスの断片皿は『存在と時間』においてただならぬ重要性を秘めてしか
るべく思われてくる。ところが　　とうしたことか　　本文中での、断片
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皿への言及はわずかに2ヵ所にすぎない。それもたまたま、ことのついで
に言及したという程度のものにすぎないのである。そればかりか、〈存在
論の歴史の破壊＞とハイデッガーは言いながらも、その射程はカント、デ
カルト、アリストテレスにさかのぼるにとどまり、（少なくとも表向きに
は）ソクラテス以前のパルメニデスは念頭にないのである。これは一体ど
ういうことであろうか。この〈沈黙〉はそもそも何を示唆するのであろう
か。　　ここでは疑問を投げかけるだけにしておこう。
　次に、講義『形而上学入門』に移りたい。
2．『形而上学入門』におけるパルメニデスの断片皿
　『形而上学入門』（1935年夏学期講義）においてハイデッガーはより突っ
込んだ形でパルメニデスの断片皿を解釈している。すでに述べたように、こ
うした解釈の必要性は『存在と時間』の論述からして当然想定される課題で
あるが、しかしこの講義でのパルメニデス解釈は『存在と時問』のそれとは
随分異なってくる。この講義では、パルメニデス断片皿は「根源的真理」
（ursp痴ngliche　Wahrheit，lll．以下、引用は『形而上学入門』）、「元初的
ギリシア的な文」（der　urgriechische　Satz　des　Parmenides，105）である
と表現され、「パルメニデスのこの言葉の真理が一般的に、根底的に誤解さ
れているという点に、ほんとうに宿命的なわざわい（das　eigentliche
Verhangnisvolle）がある」（111）とまで断言されるのである。一実際、
『存在と時間』の断片皿解釈とは随分論調が変わっているのである。変わっ
ているどころか、この講義では、この断片皿を「ギリシア的に経験すること」
がプラトン以来の西欧哲学　　彼の説明によれば、存在を忘却してただ存在
者だけを扱う「ニヒリズム」（155）の哲学一の克服につながる（！）、と
まで語られるのである。
　これはどういうことであろうか。存在、存在への通路としてのロゴス、ロ
ゴスの保持者としての現存在、更に西欧哲学の歴史などにたいするハイデッ
ガーの考え方が『存在と時剛当時とは完全に変わったのであろうか。それ
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ともアリストテレスからカントに至る存在論の歴史の現象学的破壊の背後で、
実はもともと当初から、パルメニデスヘの思い入れは生きており、隠れてい
たのであろうか。
　いうまでもなく、この講義は『存在と時問』の公刊の7年後、1935年夏学
期に試みられたものである。しかし、そうはいえ、『存在と時間』の冒頭に
は、「この問いの解明に当たっては、『形而上学入門』を指示されたい」とい
う、短いながらもはっきりとした文章が著者ハイデッガー自身によって付け
加えられており、この一文によって、講義『形而上学入門』と『存在と時間』
とがただならぬ密接な関係をもつことが明示されているのである。とはいえ、
ここではこの問題には深入りせず、もっぱらパルメニデス断片皿解釈に的を
絞ることにしたい。
　一体、『形而上学入門』ではパルメニデスの断片皿はどのように解釈され
るのだろうか。
　『存在と時間』では、現存在の超越論的体系構成に基づいて、「存在は、
認取するという仕方で存在を理解することと〈同一である＞」と、存在への
通路としてのノエインの超越論的制約性の方から存在と思惟との同一性が語
られた。これにたいして、『形而上学入門』では、力点は存在の方に移り、
ノエインはむしろ従属的な働きに退く。つまり、簡単に言えば、＜ノエイン
は存在に所属する＞　（eine．．．imere　Zugehδrigkeit　des　Denkens　zum　Sein，
91，94）と、この夏学期講義は語るのである。存在の方に力点がおかれるわ
けですから、断片皿を、「だが思惟と存在とは同じである」と翻訳し、この
言葉の意味を、カントやドイツ観念論の先駆的思想であるととらえることは、
ハイデッガーによって「非ギリシア的なものへの曲解」（174）であるとして
簡単に拒否されることになる。彼によれば、断片皿は、そのような後世の形
而上学に汚されない「元初的にギリシア的な文」（175〉である、というのだ。
　この「元初的にギリシア的な」断片皿の意味をハイデッガーは、次の3つ
の観点から解明し、明らかにしていく。
　　　　1．toautote…kaiとはイ可力・。
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　　　　2．noeinとはイ可か。
　　　　3．einaiとはイ可力・。
　われわれもここでこの3つの観点を順に追って解明していくことにしたい。
　まず、einai（存在）から出発しよう。
　ハイデッガーはeinai（存在）をギリシア的に「physis」と解し、その意
味は「発現する支配」（das　aufgehende　Walten，96）である、と言う。『存
在と時間』では、存在とは、「現存在の存在」、「現存在の了解可能性（Ver－
standigkeit　des　Daseins）の中に立ち入って来る（hereinstehen）かぎりで
の存在」（SZ，152）であった。存在はあくまで現存在の実存（Existenz〉を
通じて問題とされた。ところが、『形而上学入門』では存在の方が〈主体化＞
して、支配する力・発現する力をもってくるのである。ハイデッガーは、
「存在とは、光の中に立つこと（im　Licht　stehen）、現像すること（erschei－
nen）、非隠蔽性へと踏み入ること　（in　die　Unverborgenheit　treten）を言
う」（106）とも語っている。
　このようなeinai（存在）にたいして、noeinは「認取する」（vernehmen）、
nousは「認取」（die　Vemehmmg）と解される。この訳語は『存在と時間』
の場合と変わらない、と言えよう。ところがこの訳語には、「注視する」と
か、「直観的」とかいう修飾語がついてない。そればかりか、訳語として変
わりないはずの、この「認取する」の意味として、ハイデッガーは第一に、
「引き受けること（hinnehmen）、自分の方へ向かって来させること（auf
einen　zukommen　lassen，）、つまり、自己を示すもの・現象するものを引き
受け、自分の方へ向かって来させること（das，was　sich　zeigt，erscheint，
auf　einen　zukommen　lassen）」（105）を挙げている。つまり、noeinには受
動的なニュアンスが込められている。更に第二の意味として、「証人の供述
を聴き取ること、証人を呼び出して、事情を聞き取り、事件の配置と成り立
ちとがどうなっているのかを確立すること」が挙げられる。　　つまり、要
するに、noein（認取する）は、存在の理解を可能にする現存在の超越論的な
可能性の制約（開示生一ロゴス）という〈能動的・積極的な働き・意味＞か
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ら、むしろ［一歩退き］〈受動的消極的な働き＞の方にニュアンスを転じて
いるのである。
　『形而上学入門』におけるnoeinは、　〈受動的消極的な意味〉に解され、
「現象するものを受けつけて、それを立つこと一へと一もたらすということ」
（176）を意味することになる。「現象するもの」とは、もちろん「発現する
支配」、つまり、存在のことである。
　主体は現存在ではなくて、存在の方にあるということになる。
　ハイデッガーは、断片Wの「tauton　d／esti　noein　te　kai　houneken　esti
noema」を引用し、この引用に、「認取と、それのために認取が生起するも
の（worumwillen　Vemehmung　geschieht）とは、同じである。認取は存在
のために（umwillen　des　Seins）生起する。」（106）という翻訳をつけてい
る。　　存在が主体で、認取はこれに従い、これの周りをただ回り巡るだけ
にすぎない、というのである。
　こうなると当然、人間は、『存在と時間』の場合のように「存在の理解の
地平を開く」超越論的優越性をもちえなくなる。人間はむしろ、「発現する
支配」たる存在に聴き従うもの、つまり現一存在（Da－sein）として「存
在の開示の居所」（Statte　der　Seinserδffnung，156）、「存在の守護者」（Ver－
wahrer　des　Seins，IO8）にすぎない、ということになる。人間は、存在の呼
び声に聴き従い、これに呼応するものととらえられるのである。この、聴き
従い呼応する場が、ほかならぬ「認取すること」なのだ。それゆえ、パルメ
ニデスの断片皿は「存在そのものの本質からする、人問の本質の規定である」
（eine　Bestimmung　des　Wesens　des　Menschen　aus　dem　Wesen　des　Seins
selbst，110）と語られ、「認取は出来事（Geschehnis）である」（108）とい
う表現も可能となる。
　to　autoとは、このような「存在と認取との本質的な帰属性」（Wesenszu－
gehδrigkeitvonSeinundVemehmung，107〉のことにほかならない。ハ
イデッガーによれば、存在が生起・支配するところでは、これに相関・帰属
して、生起・支配と同時に、人間の側からする、存在への呼応作用として、
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「認取」（noein）一彼はまた、「知るという仕方で現象一へと一踏み入る」
（108）とも翻訳するが　　も生起・支配する、というのである。つまり、両
者はたがいに違う（ヘラクレイトス的に言えば両者が対抗し合う（polemos）
仕方でいながら〉が、しかし両者は同じだ、と言うわけだ。彼はこのように
言う。
　「パルメニデスのこの言葉は、存在は認取から、すなわち、ただ認取せら
れたものとしてのみ、把握されるのだ、などと言っているのではなく、認取
は存在のためにある（Vemehmmg　sei　um　des　Seins　willen〉と言ってい
るのにほかならない」（140）
　少し長いがもうひと文引用しよう。
　「［パルメニデスの］この文は人間については何も言っていないし、まし
てや、主観としての人間についてなど何も言っていない、もちろん、すべて
の客観的なものを単に主観的なものにしてしまう主観、などというものにつ
いては全く何も言っていない。この文はそういうこととはまったく反対のこ
と、すなわち、存在が支配する（Sein　waltet）こと、しかも、存在が支配
しているから、そして存在が支配し現象するかぎり、必然的に、この現象と
ともに（mit）、認取もまた（auch）生起するということをいっているので
ある。」（106、下線ハイデッガー）
図式化してみよう。
　〈存在＞が支配する→これと相関して、人間の側にこれへの呼応として
［存在の］〈認取＞が生起する→この生起は「ともにmit・もまたauch」と
して〈同じこと〉
　すでに述べたように、断片皿は通常、「思惟と存在とは同じである」と解
釈される。しかし一ハイデッガーは、「認取と存在とは交互に相関的であ
る」（185）と翻訳するのである。
　彼はこの〈認取と存在との相関＞を更に、「ギリシア人が経験したように」
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理解しようとして、ギリシア悲劇『アンティゴネ』の有名なコロスの〈人
間観＞と結び付けて、「パルメニデスの言葉が言っているnoein（認取）と
einai（存在）との相関性はこの［dikδとtechnδとの］交互関連にほかなら
ない」（126）とも語っているが、これはここでは詳論しない。
　先程、『存在と時間』における断片皿を論じたところで、この断片皿が西
欧哲学における存在論の「元初」（Anfang）であり、しかも存在論の通路と
してノエインを掲げ、以降の西欧哲学に決定的な影響を与えたこと、この意
味で、パルメニデスこそ西欧存在論の歴史のなかでとりわけ際立った重要な
位置を占めるはずだということを指摘した。ところが　　奇妙なことに一
『存在と時問』では、この（元初と西欧存在論の歴史という）問題は文言と
しても、また歴史の現象学的破壊という体系構成としても表立っては出てこ
ない。しかしどうであろうか。einaiとnoein、つまり〈存在と思惟〉一こ
こに言う〈思惟〉はわれわれ主観の認識作用面であり、これにたいして〈存
在＞は主観の対象、つまり客観である。このように考えていくと、本稿のテー
マとするパルメニデスの断片皿はそれ自体一どう考えても　　極めて裾野
の広い、そして存在論、いや西欧の形而上学全体の展開にとって決定的な断
片であるということが改めて確信できるのではないだろうか。一一二一チェ
の言葉を借りて言えば、「パルメニデスの哲学には存在論のテーマが前奏す
る（p熔1udieren）」のである。
　実は、『形而上学入門』のパルメニデス論はこのような断片皿の歴史的位
置をはっきりと意識したうえでなされている。これは例えば、ハイデッガー
がこの断片を「西欧哲学の指導的原理」（der　Leitsatz　der　abendlandischen
Philosophie，185）と表現しているところに如実に語られていると言えよう。
そればかりではなく、講義の全体構成からすれば、生成、仮象、当為と並ん
で、「存在と対立してこの存在を限界づけるもの」（das，wogegen
das　Sein　eingegrenzt，155）の一つにすぎないはずの、この〈思惟と存在〉
の箇所に、ハイデッガーは敢えて次のコメントを付けているのである。
　すなわち、「われわれは4つの差別の論及に際して、存在と思惟との差別に
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特に多くの紙数を費やした（unverhaltnism菖ssig　lange〉が、それは無駄で
はなかった。この差別は今日なお、存在の規定を支えている根拠である」
（156）と。そして更にこれに、「一見どうでも良いもののように見えるこの
存在と思惟との差別こそ、西欧の精神の根本の立場であって、われわれの本
来の攻撃（unser　eigentlicher　Angriff）はまさにこの立場に対して向けら
れているのである。」（89）
　パルメニデスの断片皿に示唆される〈存在と思惟＞、これにたいするハイ
デッガー自らの〈存在と時間〉　　　『存在と時間』のなかでもある程度嗅ぎ
取ることのできるこの対立図式はそのまま、西欧の哲学の根本的な破壊・克
服を内に孕む、まさに「ひとつのまったく違った、問うことの領域を
（ineinenganzanderenBereichdesFragens）指し示す」（157）と言うの
である。
　このように見るかぎり、『存在と時問』で示唆されはしたが、はっきりと
は言及されなかったあの断片皿の問題は、『形而上学入門』では〈存在と思
惟＞と、これを「本来の攻撃」の的とする〈存在と時間〉として全面に出て
くるのである。しかもこの試みは、ギリシア的元初へ立ち帰るという仕方で
遂行される（「その立場は根源的にのみ克服される（nur　ursp圃nglich廿ber－
winden）」　（S．89）。）。
　ここで「モイラ」に移りたい。
3．「モイラ」におけるパルメ：＝デスの断片皿
　講義録「モイラ」は、1954年の講義「思惟とは何を言うのか」（Was　heisst
Denken？）において講義されなかった部分に該当すると言われている。1954
年であるから、『形而上学入門』から19年後、『存在と時間』から27年後に当
たる。
　この講義録の特色はまず第一に、パルメニデスの断片皿を巡って、西欧形
而上学を攻撃する姿勢をはっきりと打ち出している点、更に第二に、形而上
学とは違った形で、ハイデッガー自身の断片解釈をはっきりと打ち出してい
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る点を挙げることができる。
　「モイラ」ではまず、従来の断片皿解釈を支えてきた「3つの視点（Hin－
sicht）」をそれぞれ挙げ、この視点のもつ欠陥を指摘することによって、ハ
イデッガー自らの断片皿解釈の指針を獲得しようとする。まず最初に、形而
上学攻撃がくる（つまり、〈欠如から根源へ〉、〈通俗解釈から根源解釈へ〉
という解釈手順）。
　まず、ハイデッガーの「3つの視点」を挙げたい。
　第一の視点とは、どんなものでも他のものと変わることのない「直前的な
もの」（etwas　Vorhandenes）に数え入れ、思惟（Denken）さえも存在者の
一つに組み込んでしまう（einordnen，S．28，29．以下、引用は「モイラ」）もの
である。これは、比較的簡単に思い付く考え方であるが、ハイデッガーはこ
の視点を「がさつな解釈」（massive　Auslegung）と呼び、この視点には敢
えて哲学は必要ない、と付け加えている。　　ともあれハイデッガーはこの
「がさつな解釈」から、「パルメニデスは、思惟もまた多くの存在者のひとつ
であるということを話題にしているのでは絶対にない」（29）という点を指
摘する。
　第二の視点は、近代のデカルト的主観性の立場から、存在を主観性の表象
（Vorstellen）に還元するものである。バークレイがesse＝percipiと定式し、
これを更に一カントを介して　　ヘーゲルが絶対知の立場から存在を思想、
つまり思惟とつかんだのがこの視点の典型である、とハイデッガーは述べて
いる。この視点にたいしてハイデッガーは、近代は「存在を思惟に差し向け
る」が、しかし「パルメニデスは思惟を存在に引き渡す」（33）のであり、
存在を、近代のように、被表象性一対象性という意味でとらえるのではなく
て、「現前（Anwesen）という意味で」（33）理解していたのだ、と批判する。
つまり、パルメニデスの断片皿解釈は、バークレイやヘーゲルといった「近
代の解釈とはまったく違った考え方から生じてくる」（32）というのである。
　第三の視点は、プラトンのイデア論的解釈である。これによれば、真の存
在はイデアのみである。ところが、このイデアは感性（aisthδta）の領域で
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はなくて、思惟（noδta）の領域にのみある。したがって、存在は思惟であ
る。つまり、「存在は非感覚的なものである、とパルメニデスは語ろうとし
ている」（34）と解釈する視点である。このプラトン的視点は、近代の視点
とは違った意味で、やはり「思惟」の領域に力点があることになる。
　ともあれ、ハイデッガーによれば、3つの視点はどれも「ギリシア人の早
期の思惟を、後世の形而上学の間題設定の支配領域のうちに押し込めている
（r伽ken）」（34）のであり、この偏狭な押し込み・組み込み（einbeziehen）・
転釈（umdeuten）・怠惰（vers伽men）によって、「早期の思惟が固有にも
つ語り（sage）の自由は剥奪されている（berauben）」（34）と結論する。
一こうしてハイデッガーに残された道は、「語りかけにたいして自己を閉
ざし（sich　verschliessen）、早期の思惟を後世の諸教義で覆い隠す（伽erdeck－
en）」のではなくて、「早期の思惟の語りかけ（Anspruch）に呼び答える（ent－
sprechen）」道、早期の思惟が自ら語り出すような「対話」（Zwiesprache〉
の道、あるいは、「早期の思惟の聴野と視野を殊更に（eigens）追って間う
（nachfragen）」（35）道以外にない、ということになっていく。
　そこでわれわれも、そのような〈呼び答え＞、〈対話＞、ないしく追って
問う＞の道をたどることにしよう。
　「思惟が存在に帰属する」（das　Denken　gehδrt　dem　Sein　zu）一ハイ
デッガーはパルメニデスの断片皿を「極めて簡潔に」（in　aller　K亡rze，37）
このように解釈する。この翻訳は基本的に『形而上学入門』の解釈と同一で
ある。ともあれ、この翻訳によって、元初の思惟者「パルメニデスとの対話」
（37）が可能となり、断片皿がギリシア的元初的に経験される（erfahren）
はずだ、というのである。
　しかしここでひとこと付け加えておく必要がある。実は、講義録「モイラ」
が主題とするのは断片皿ではなく、断片皿である。この断片は内容的にはほ
ぼ断片皿と同じであるが、2ヵ所ほど違いがある。その一つは、断片皿では
einaiでなくeonが話題とされるという点であり、今一つは、断片皿と違い、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆこの断片では〈思惟と存在＞について詳しい説明が付けられているという点
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である。　　ハイデッガーはこの詳しい説明を利用する。この詳しい説明を
使って断片皿解釈に向かうのである。その断片皿は次のようになっている。
tauton　d’esti　noein　te　kai　houneken　esti　noδma．．．
これにたいして、断片皿は
to　gar　auto　noein　estin　te　kai　einai．
　ところで、eonはeinaiの分詞である。分詞である以上、この語はまずは
「存在するもの」（Das　Seiende）と翻訳すべきであろう。しかしハイデッガー
はeonをeinaiに引き付けて翻訳する。つまり、文字通り、einaiの分詞eon、
einaiの色彩の強いeonと解するわけである。ここから、eonは結局、「存在
と存在者との二襲」（Zwiefalt　von　Sein　und　Seiendem）と翻訳される（こ
う解しないと、後世の形而上学のように、存在を忘却して、ニヒリズムに陥
るというわけであろうか）。
　ノエインはこのような二髪と同一だ、ということになる。
　しかし、断片皿には、「houneken　esti　noδma」（「そのために思惟が現成
するところのもの」、内容的には「存在」のことであるが）という文が付け
られている。この文を手掛かりに、ハイデッガーは二髪とノエインとの関係
を、「二襲のために（wegen〉、eonのために、思惟［ノエイン］は本質する」
と言い換える。つまり、二襲が〈主体＞となり、思惟はこの二襲をめぐって、
ただ二襲への方向からのみ途上にあるにすぎない、というのである。このこ
とを次のようにも表現する。すなわち、二襲（eon〉が「思惟を求める（ver－
1angen〉」（38）、二襲が「思惟を自分へと集める（zu　sich　versammeln）」
（42）、あるいは思惟を「呼ぶ」（rufen，42）。あるいは、二髪は思惟にたいし
て、思惟が注意することができるものを「与え」（geben）、思惟はこれによっ
てこのものを注意のうちに保管する（verwahren〉。今度は一逆に一思
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惟は、二襲から「指図」（heissen）され、二襲から指図された集め（Versam－
mlung）を完成（vollbringen）し、これによって、二襲の求める（gebrach－
ten）、二襲への思惟の帰属性に呼び答える（entsprechen）。
　noeinは、〈主体＞たる二襲に呼び答えるだけであるから、ハイデッガー
はノエインという語を、「注意の中に認取すること」（das　in　die　Acht　Neh－
men，39，40〉と翻訳する（『形而上学入門』ではただ「認取する」（Vemeh－
men）という翻訳語ですまされていたが）。
　二襲は、「求め」、「集め」、「呼ぶ」、「与え」、「指図」などの仕方で、思惟
を自分に向かって帰属させるのである。パルメニデスの断片皿にしたがえば
このように解される、とハイデッガーは言うのである。
　ハイデッガーはnoeinを更に、パルメニデス的に　　つまり、ギリシアー
元初的に一経験・理解しようと努める。
　断片皿に、「．．．eontos，en　hoi　pephatismenon　estin」とある。訳せば、
「二襲において［noeinは］語られたものである」となるのであろうか。と
もかく、ハイデッガーはnoeinがpephatismenon、つまりphasisと結び付け
られたことに注目する。一パルメニデスはnoeinをphasisと結び付ける。
しかしこれはヘラクレイトスがロゴスを語ったことと無関係ではないはずだ、
と彼は推測するのである。ここに解釈の暴力のようなものが顔を覗かせるが、
ハイデッガーによれば、解釈には、　　これは講義録「モイラ」だけにかぎっ
たことではないが　　どうしても「恣意的な暴力」（45）がともなわざるを
えないと言う。ハイデッガーは、多少遠慮気味に「自由な冒険」（ein　freies
Wagnis，43〉と表現するが、本稿ではもう少しこの冒険に従うことにする。
　ハイデッガーはロゴスを、「集める仕方で目の前に横たえさせること」
（das　versammelnde　Vorliegenlassen，43）と訳す。phasisの方は、このロゴ
スの訳語と密接に結び付いて、「現出にもたらすこと」（ZumVorschein　brin－
gen，40〉と訳される。ハイデッガーとしては、noeinは、パルメニデスの断
片皿では、実は、phasis－logosの支配の中で語られている、と語りたいので
ある。ところが、二襲の方で支配しているものも、実は、ギリシア的一元初
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的に経験・理解すると、やはりphasisであり、ロゴスなのである。
　ハイデッガーは言う。「二襲の中にはphasis、つまり呼びかけ、求め、現
出にもたらすこととしての語り（Sage）が支配する。」（43）、と。
　二躾とnoeinの中にはphasis－10gosが支配する。更にハイデッガーはこの
事態をギリシアー元初的に経験・理解することに努める。一このphasis－
10gosのなかには一体何が支配するのか、と更に問うわけだ。こうしてハイ
デッガーは、それは「露開（Entbergung）」、つまりa1δtheiaである、と結
論するのである。
　以上の経緯を図式化すると、こうなる。
noein［注意の中に認取すること］
→eon［存在と存在者との二襲］
→phasis。10gos
→alδtheia［露開］
　ハイデッガーは、彼のいわゆる「自由な冒険」によってこのようにたどる
のである。このたどり方は、彼の言葉によれば、noeinと二襲との「帰属性
が呼びかける声」（38）に耳を傾けることによってたどれると言うのである。
しかし、「直接的には手掛かりはない」（42）。それどころか、これらの関連
はすでにギリシア人において隠蔽されていたし、この隠蔽されたということ
自体も彼らには忘却されていた、と言うのである。だからこそ、「恐らく
（vermutlich）、この思惟されなかったものすべての間にはひとつの隠蔽され
た連関（ein　verborgener　Zusammenhang）が支配するだろう」（44）とい
うハイデッガーの（弱気な〉言葉にならざるをえないのである。
　しかしともかく、ハイデッガーはa1δtheiaという、ギリシアにおいて既
に忘却されていた（と彼の言う）事態にぶつかったのである。「ギリシア的
思惟に課せられていたのは、einai、存在という語の中で語られたことを、
適切なまなざしによって、physis、10gos、henとして見抜くことである」
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（36）と彼は語るが、ハイデッガーは断片皿の根底に、ギリシア的元初の当
時としては当然のことして働いていたa1δtheia、真理という事態にぶつかる
のである。この真理こそ〈思惟と存在と〉を同一ならしめるもの、つまり
to　autoに外ならない（45）と彼は結論するわけである。
　ハイデッガーは言う。to　autoという語は、文法上は、述語でありながら
文頭に配されている。二つの断片のどちらもそうなっている。これはつまり、
パルメニデスとしてはこのto　autoが断片全体の「基調」（Grundton，42）
となる効果を狙ったのであり、これによって「この語に、注意して、留まり、
常に新たにこの語に戻ること」（43〉を狙ったのである。つまり、文法上は
to　autoは述語でありながら、実は、「主語、根底において横たわるもの、
担い保持するもの」（45〉であるというわけだ。一聴くものが聴けば、「思
惟者が語ることのなかに、露開［つまり、a1δtheia］が支配していること」
（44f．）を聴くことはできるはずで、実は、「このことが、to　auto、同一、
という謎の言葉で名ざされているのである」（45）と言うのである。
　この説明を逆にたどれば、
aletheia→logos・phasis→einai・eon→noein
　こう解すると、to　autoとnoein・einaiとをつなぐ「estin」というコプ
ラは、「本質する（wesen）、存続する（wahren）、しかも授け与えるものが
授けつつ本質し存続する」（45）ということを意味することになる。
　以上のような断片探求をハイデッガーは改めて次のように言い換えている。
　「真理は、…二髪の露開として、この二襲に基づいて思惟を存在に帰属さ
せる。to　autoという謎の言葉には、二襲と、この二壁の中で現出する思惟
との相互帰属性を露開しつつ授与すること（das　entbergende　Gewahren〉
が沈黙する」（45）。
　講義録「モイラ」においては、断片mはa1δtheia－phasis－10gosという
（ハイデッガーの言葉によればギリシアの元初においてすでに隠蔽・忘却さ
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れていた）事態から解釈される。彼によれば、この事態こそギリシア的元初
的パルメニデスであり、断片皿を根本的に支えていることだというのである。
この解釈を導くものは何であろうか。それは、『存在と時問』で示唆され、
そして『形而上学入門』で前面に出て来たあの伝統的な存在論・形而上学と
の対決・これの攻撃以外ではない。この形而上学にたいする破壊姿勢がハイ
デッガーにこのようなパルメニデス解釈、彼の言葉を信ずれば「自由な冒険」
を促すわけだ。これがどのような意味をもつのか。最後に、ハイデッガーは
こう語っている。すなわち、
　「思惟にただ安全の保証だけを期待し、思惟が用いられずにすむようにな
る日を指折り数えている人は、思惟に自己否定を求めているのである。」（52）
注釈
L　Friedrich　Nietzsche，Die　Philoso画ie　im　Tragischen　Zeitalter　der　Grie－
　chen　（in：Die　Geburt　d，er　Trag6die　der　Griechische　Staaも，
　Kr6ners　Taschenausgabe　B（1．70，Leibzig，1930）S．308。
2．山本光雄訳編『初期ギリシア哲学者断片集』197515、岩波書店39頁。
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